
EDITORIALE

È passato un anno dall’insediamento del nuovo Direttivo e mio come Presi-
dente dell’AIF e credo sia il momento di fare il punto della situazione. Dopo tre 
mandati come Consigliere posso dire che negli anni le difficoltà, nella gestione 
di una associazione di queste dimensioni, con un migliaio abbondante di soci in-
dividuali e quasi lo stesso numero di scuole associate sono sempre più aumenta-
te, tra norme fiscali, certificazione della formazione e dell’aggiornamento, Carta 
Docente e Riforma (in itinere) del Terzo Settore. 

Ma la cosa che mi ha maggiormente sorpreso come Presidente è il numero di 
e-mail ricevute. A questo momento, dal 20 novembre 2017, 1108 solo nell’indi-
rizzo istituzionale. Pubblicità, notifiche di iscrizioni, fatture (ahimè), e-mail isti-
tuzionali dal MIUR, dalle altre associazioni, da uffici pubblici ma anche da soci e 
non. Tra queste alcune meritano di essere citate qui. Per esempio quelle di alcuni 
docenti della ex classe di concorso A038, ora A-20 che a causa del DM 259 del 
2017 e della normativa pregressa si trovano a perdere la cattedra relativa all’inse-
gnamento di Scienze Integrate – Fisica (che invenzione bizzarra accostare un ag-
gettivo “Integrate” ad una specificazione quale “Fisica”) a vantaggio dei titolari 
dell’insegnamento di Scienze Integrate – Biologia. Al di là della questione sinda-
cale, anche importante, rimane un grosso dilemma. Se la specifica è un dettaglio 
privo di importanza e il nucleo dell’insegnamento è sulla metodologia scientifica 
(ma esiste una unica metodologia tale da poter essere insegnata proficuamente 
in questa fascia d’età dai 14 ai 16 anni?), perché alcune specifiche sono meglio 
di altre? E se invece la specificità esiste come può essere insegnata da chi non ha 
alcun titolo riconosciuto per farlo?

Altra e-mail curiosa pervenuta a me, al Presidente dell’INFN, della SIF, dell’IN-
DIRE è quella di un signore, chiedo scusa, un ingegnere iscritto all’albo, così si 
presenta, che mi rende partecipe di due suoi lavori dal titolo “LA CONFUTA-
ZIONE DELLA TEORIA DELLA RELATIVITÀ GENERALE DI ALBERT EINSTEIN” e 
fin qui nulla di particolarmente innovativo e “LA FORMA DEI CORPI SOLIDI”. 
In questa, tra le altre cose, parla della “non vigenza del principio di Galilei sulla 
caduta libera dei gravi, perché ogni corpo sarà soggetto alla propria accelerazione 
di gravità.” Nulla di strano direte voi, ma due cose mi fanno riflettere. I. Cosa 
ne pensa l’ordine degli ingegneri di queste idee? E su quali principi il suddetto 
avrà basato la propria attività professionale? II. Perché il sindaco, di professione 
medico, del comune ove abita il suddetto ha concesso a costui la sala consiliare 
per presentare le proprie teorie, introducendo personalmente l’oratore? E perché 
un membro della Camera dei Deputati, in tale occasione, ha ritenuto di doversi 
spendere a plaudire all’ingegno del suddetto?

E sempre del legame tra scienza e politica trattiamo venendo a parlare del 
caso Battiston su cui il Direttivo AIF si è già pronunciato. Un intervento della 
politica, quello nella gestione dell’ASI, che non è nuovo. I giornali hanno ricor-
dato il caso di Giovanni Bignami, e sicuramente la gestione dell’Agenzia Spaziale 
Italiana ha rilievo scientifico ma anche tecnologico ed economico. La questione 
non è quindi solo legata al nome e all’indiscusso prestigio scientifico di Batti-
ston, e la facile contrapposizione tra il laureato in Fisica alla Scuola Normale di 
Pisa ed il Ministro, laureato in Scienze Motorie, non è la chiave di lettura più 
appropriata. La domanda, forse ingenua, è per quale motivo, se la rimozione di 
Battiston è dovuta unicamente ad un vizio di forma e non al gradimento o meno 
dello scienziato, perché il Ministro non lo ha a posteriori rinominato? E non 
c’erano soluzioni alternative? E se il motivo non è puramente formale e legato ad 
un cavillo procedurale, perché il Ministro non ha ritenuto suo dovere esplicitare 
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le vere ragioni ai suoi elettori (e anche agli altri) e alla comunità scientifica? E 
sempre solo per questioni procedurali che i membri della commissione, che ha 
stilato la rosa dei candidati tra cui è stato scelto Battiston e che avrebbe dovuto 
dare indicazioni per la scelta del suo successore, si è dimessa? Commissione che 
ricordiamo includeva la prima donna direttrice di un centro di ricerca quale il 
CERN insieme ad altre personalità illustri. Viene il sospetto che la scelta non 
abbia niente a che fare né con le competenze né con i vizi procedurali. E viene 
spontaneo chiedersi quali garanzie si offrano, ai cittadini in primo luogo, che la 
scelta, dopo l’ennesimo commissario straordinario, che si farà sarà la migliore 
possibile. Posto che non esiste una fisica o una scienza di destra e una di sinistra. 
Ricordiamo che il fisico Lenard, premio Nobel per la fisica nel 1905 e convinto 
sostenitore del nazionalismo tedesco e poi del nazismo è ancora noto, così dice 
Wikipedia, per l’effetto Lenard. 

E poi c’è la questione del FIT (Formazione Iniziale e Tirocinio). Ennesimo 
passo in quello che sembra il calvario per diventare insegnante di ruolo. Dopo 
SSIS, TFA si prospettava un nuovo percorso per la formazione iniziale dei docen-
ti. Formazione in aula, accompagnata da un sostanzioso percorso di tirocinio 
nelle scuole avente come passo finale l’immissione in ruolo. E quando sembrava 
si discutesse sui dettagli, importanti senza dubbio ma senza un vero impatto sul-
la sostanza, la sorpresa. Con la dichiarazione del Ministro che si ritorna a prima 
della SSIS, disconoscendo il ruolo della formazione degli insegnanti a favore di 
una pura formazione disciplinare. Con il neo insegnante che può prendere come 
solo modello ed esempio, positivo o negativo, il proprio docente di quando ad 
apprendere era lui. Con l’aggravante, rispetto al passato, che la rapidità con cui 
cambiano le condizioni di insegnamento ed evolvono gli alunni è molto aumen-
tata. Una socia di lungo corso mi ricorda sempre che quando, dopo gli studi uni-
versitari, decise di andare ad insegnare, i colleghi docenti europei esprimevano 
stupore per la sua scelta, per il semplice motivo che lei non era stata formata per 
fare quel lavoro. Ebbene la scelta che si vuole fare ci riporta a quella situazione 
già allora, negli anni Settanta ed Ottanta, superata in Europa. E la situazione è 
percepita come assurda a tal punto che associazioni disciplinari molto diverse tra 
loro, di fisica, chimica, scienze naturali, matematica, tecnologia, lingue, geogra-
fia, hanno sottoscritto l’appello* che trovate sul sito AIF. A cui si dovrebbe unire 
la preghiera che la politica, nel senso alto del termine, cessi di usare la scuola 
come terreno di scontro in modo che, dopo le riforme Moratti, Gelmini, le tre I 
(ricordate? Internet, Impresa, Informatica), la Buona Scuola ci si preoccupi di la-
vorare per una buona scuola (con le minuscole), valore che non ha colore, ascol-
tando per una volta la parola di coloro che in essa lavorano, a partire dai docenti, 
di qualunque partito e sindacato siano. 

Infine una parola sull’AIF. Come avete visto, quello che esce, in ritardo è un 
numero doppio, il 3-4 del 2018. Portare avanti un giornale è un compito diffici-
le e gravoso, se si vuole mantenere il livello che contraddistingue La Fisica nella 
Scuola. Lo Statuto dell’AIF recita: “...(l’AIF) stampa e diffonde pubblicazioni a carat-
tere didattico e culturale”. Il Presidente, il Direttivo e la Direttrice non intendono 
mancare allo Statuto e cercheranno, sempre curando la qualità dei contributi, di 
colmare il ritardo. 

Buona lettura a tutti.
Alberto Meroni
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