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ANTOLOGIA 

Capita a volte di cercare qualche cosa e di trovame un'altra: ciò che leggerete è il risultato di queste ricerche. 
Luisa Atti e Bruna Fergnani ci hanno segnalato il passo di Quirino Majorana con queste parole: «Per in­

quadrare l'autore del momento "storico" si ricorda che, in quegli anni Q. Majorana era il direttore de il "Nuo­
vo Cimento" insieme a E. Fermi, OM. Corbino, A. Pochettino e L Puccini ed occupava la cattedra di Fisica 
Sperimentale dell'Università di Bologna, si ricorda anche che la riforma Gentile è del 1923 e che oggi ... » 

Il secondo brano è tratto dal n. 3 della nostra rivista, che allora era il "Bollettino della Associazione In­
segnanti di Fisica", l'autore E. Fabri, non ha certo bisogno di essere "inquadrato" nel momento storico. 

QUIRINO MAJORANA 

Sull 'insegnamento della fisica in Italia. 
(Il Nuovo Cimento anno XI, 1934) 

"Il problema dell'insegnamento della fisica nel 
nostro Paese, già da molti anni oggetto di discus­
sioni e di voti di singoli e di assemblee, non è an­
cora entrato in fase risolutiva. (omissis) 

La Fisica nelle scuole secondarie 
Penso che nessun cultore di fisica o pur anche di 

matematica in Italia dubiti del reale decadimento 
dell'insegnamento della fisica nelle nostre Scuole 
secondarie. I fisici si rammaricano della mancanza 
di preparazione sperimentale dei docenti a cui è af­
fidato tale insegnamento; (omissis). I matematici, 
che in un primissimo tempo erano favorevoli al­
l'abbinamento (di matematica e fisica: nota dei cu­
ratori), hanno in genere finito per riconoscere la 
gravità del provvedimento. E fra di essi i più obiet­
tivi (e sono la maggioranza) vorrebbero augurarsi, 
insieme con i fisici, un ritorno all'antico. 

Pur troppo non appare facile la realizzazione di 
ciò. Sembra che gravi difficoltà di carattere vi si 
oppongano. E d'altra parte i piccoli ripieghi, quali 
quelli di alleggerire in qualche modo gli insegnan­
ti di fisica e matematica di qualche ora, non posso­
no recare sensibile e benefico frutto. (omissis) 

Tutto quanto precede appare in assoluto contra­
sto con lo sviluppo moderno delle scienze fisiche 
nel mondo intero; con la necessità di formare oltre 
che valorosi competenti in tali discipline ( ... ) pro­
vetti tecnici delle estesissime applicazioni che dal­
la fisica trovano origine ( ... ). 

Le condizioni attuali dell'insegnamento secon­
dario della fisica, andrebbero dunque migliorate. I 
programmi sono buoni, ma manca il tempo ai do­
centi per svolgerli, forse anche in conseguenza 

dell' estensione che si dà alle altre materie dei corsi 
liceali, scientifiche, letterarie, etc. Mancano soprat­
tutto gli insegnati che forti di una buona preparazio­
ne di carattere sperimentale, abbiano l'attitudine e il 
tempo per utilizzare il materiale scientifico dei vari 
gabinetti. Si deve dire che specialmente in qualcuno 
dei maggiori istituti secondari (licei classici e scien­
tifici) i gabinetti di fisica posseggono di fatto buone 
collezioni. Esse restano inutilizzate, per mancanza 
di tempo e pur troppo di competenza. Per tale moti­
vo le loro eventuali lacune di materiale didattico, ri­
spetto alla produzione odierna o al continuo pro­
gresso scientifico, non sono in generale lamentate, 
come dovrebbe avvenire ove i gabinetti stessi fosse­
ro affidati a docenti specializzati e volonterosi. 

Le precedenti considerazioni ci fanno arrivare 
all'apparente assurdo essere cioè oggi cosa super­
flua preoccuparsi delle deficienti dotazioni dei ga­
binetti di fisica secondari, gabinetti meglio dotati 
non potrebbero difatti essere con tutta probabilità 
meglio utilizzati degli attuali. 

La preoccupazione di migliorare le sorti dell'in­
segnamento secondario della fisica, deve portare 
dunque anzitutto al problema dei docenti; quello 
dei gabinetti relativi, dell'acquisto del loro mate­
riale, del controllo di questo, etc., non può che pas­
sare per ora in linea secondaria. 

La Fisica nelle scuole superiori 
I giovani che hanno superato l'esame di matu­

rità classica o scientifica (specialmente nel primo 
caso) hanno di solito cultura fisica deficiente. I do­
centi universitari sono costretti, in conseguenza, a 
tenere un livello che talvolta non è per nulla supe-
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riore a quello che si sarebbe dovuto tenere nel li­
ceo; il loro corso di fisica risulta così inadeguato 
alla moderna evoluzione della scienza. (omissis) 

( ... ) nulla può essere innovato nell'ordinamen­
to dei corsi di fisica universitari, finché dura l'ab­
binamento fisico-matematico dei licei, che in so­
stanza non prepara abbastanza i giovani per lo stu­
dio universitario. (omissis) 

Conclusione 
( ... ) gli inconvenienti segnalati (che diventano 

ovvii, quando si rifletta un poco e si prescinda dal 
volersi adagiare su consuetudini che oggi dovreb­
bero ritenersi del tutto sorpassate) sono gravi; essi 
si esaltano automaticamente col tempo; allonta­
nando sia pur lentamente lo spirito dei nuovi gio­
vani dalla passione allo studio della più importan­
te fra le discipline naturali; minacciano così la for­
mazione di cultori numerosi a cui possa essere af­
fidato già nell'epoca presente e peggio ancora 
nell'avvenire il duplice compito di insegnare e di 
produrre scientificamente; sono infine causa di de-
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ficienza di conoscenza e competenza nei tecnici a 
cui è affidato lo sviluppo delle applicazioni prati­
che, che ogni giorno diventano più numerose. 

A tutto ciò occorre porre riparo. 
Gli inconvenienti segnalati più sopra minano 

alle basi la possibilità di tale sviluppo. L'insegna­
mento della fisica dovrebbe essere meglio fatto ed 
intensificato nelle scuole secondarie e superiori. 
Volendo essere fattivi, cominciamo a riformare le 
prime. E un primo passo in tale via dovrebbe esse­
re compiuto lasciando che i docenti dei licei (clas­
sici e scientifici) insegnino solo fisica. Ciò dicasi 
non perché un docente di fisica non possa essere 
capace di insegnare matematica; direi anzi che co­
nosce bene la fisica sarebbe anzi più indicato per 
tale incarico. Ma piuttosto perché, con l'insegna­
mento della matematica ( ... ) il docente non ha 
tempo di dedicarsi come dovrebbe a quello della 
fisica con relative dimostrazioni sperimentali. 

Urge dunque l'immediato ritorno all'antico, 
istituendo nei licei dei posti di insegnamento di 
sola fisica. E tale provvedimento dovrebbe adot­
tarsi a costo di qualunque sacrifizio finanziario. 

Considerazione sul metodo P.S.S.C. 
(Bollettino della Associazione Insegnanti di Fisica, n. 3, 1964) 

Del P.S.S.C., del suo corso di fisica, delle classi 
pilota in funzione in Italia, si è già scritto e parlato 
in varie circostanze da altri e anche dal sottoscrit­
to; ma è sempre mancata l'occasione di una rifles­
sione - e magari di una discussione - sulle più sa­
lienti caratteristiche metodo logiche e didattiche. 
Per questo qui tralasceremo di fare la storia del 
PSSC e delle classi pilota; del testo e delle sue nu­
merose traduzioni in Europa; dei suoi esperimenti 
in corso anche in Paesi meno «depressi» del nostro 
in fatto di didattica della scienza, come ad es. la 
Svezia; e ci fermeremo invece a discutere il «me­
todo del PSSC» in contrapposto con i metodi «tra­
dizionali». 

Le virgolette avranno già messo sull' avviso il 
lettore: se può essere ragionevole parlare di un 
«metodo del PSSC», è del tutto da escludere che 
l'insegnamento della fisica quale lo si pratica oggi 
nella quasi totalità delle scuole italiane meriti di 
essere chiamato un metodo; quanto poi al «tradi­
zionale», lo è forse nella stessa maniera in cui è 
tradizionale la miseria del Mezzogiorno ... Per ca­
rità, che nessuno se n'abbia a male: vorrei subito 
rassicurare il lettore, probabilmente insegnante di 
fisica, che non è a lui individualmente che faccio 
colpa di come vanno le cose; ma egli sa come me 
che non si può usare parole più tenere, a meno di 
non voler essere ipocriti. 

Dunque: la prima differenza tra il PSSC e gli ... 
altri è che il PSSC ha un metodo, e gli ... altri no! 
(Qualcuno va più in là, dice che non ha senso par­
lare di metodo del PSSC, perché quello è il solo 
metodo di insegnare la fisica. lo non sarei cosÌ 
estremista, e lascerei a chi vuole la possibilità di 
inventame uno migliore; ma avrà da faticare!). Ma 
che cosa è insomma un metodo? Qui si vuole pro­
prio che l'autore si sbilanci in una definizione; in­
vece faremo un discorso un po' più lungo. 

Come sa chiunque si sia provato a insegnare, le 
difficoltà dell'insegnamento sono molteplici e 
complesse, e in parte risolubili solo con l'espe­
rienza e con le doti naturali di comunicativa e di 
simpatia. Ma non c'è comunicativa e simpatia che 
possano sostituire la chiarezza di idee ed una pre­
cisa linea di condotta. Occorre sapere che cosa si 
vuole insegnare, e come conviene procedere per 
ottenere il risultato migliore, negli assegnati limiti 
di tempo, ecc. E questo che s'intende per «meto­
do»: la chiara consapevolezza dei fini, e l'intelli­
gente predisposizione e sfruttamento dei mezzi. 

Dato che qui debbo parlare del PSSC, non spen­
derò altre parole a dimostrare che il «metodo tra­
dizionale» non è un metodo: è questo un esercizio 
di pura deduzione, che posso lasciare al lettore. 
Debbo invece mostrare che il corso del PSSC ha 
un metodo, e spiegame le caratteristiche. Incomin-
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ciamo perciò dai fini. 
Il fine del corso appare chiaro fin dall'inizio, ma 

si precisa meglio nel seguito: dare allo studente 
una chiara consapevolezza di cosa è la fisica come 
scienza, con i suoi problemi, i suoi modelli, le sue 
leggi; fornire una conoscenza abbastanza precisa 
della concezione attuale della materia come insie­
me di corpuscoli aggregati in atomi, della natura 
complessa della radiazione elettromagnetica, delle 
regolarità macroscopiche che da questa struttura 
microscopica derivano; ma soprattutto presentare 
la fisica nel suo farsi, ricostruendo la strada dello 
scienziato attraverso le ipotesi, i modelli, le verifi­
che sperimentali, le nuove concezioni che sostitui­
scono le vecchie o le integrano. Tutto questo deve 
poi essere presentato in modo da soddisfare due 
requisiti: distinguere chiaramente gli aspetti propri 
della ricerca fisica dall'uso dello strumento mate­
matico; premettere che lo studente possa raggiun­
gere un grado di approfondimento proporzionato 
alle sue capacità ed al suo interesse, evitando i due 
opposti errori delle banalità che annoiano i più do­
tati, e delle profondità fuori luogo, che disorienta­
no i più modesti. 

Non so se che quello che ho esposto può appari­
re un programma ovvio, cioè da sottoscrivere in­
condizionatamente in teoria; certo però resta da tra­
durlo in pratica. Non basta, per realizzare un simi­
le programma, l'intuito per quanto geniale del sin­
golo, né può bastare un testo, anche ottimo; è qui 
che interviene l'aspetto organizzativo, cioè la pre­
disposizione - attuata attraverso lo sforzo colletti­
vo e prolungato di molti - di tutta una serie di mez­
zi, di tecniche: dal testo al film, dall'esperimento 
di laboratorio al problema, dalla discussione col­
lettiva allo studio individuale. Questo a me pare il 
punto più importante, in un paese come il nostro, 
dove ci si affida ancora all'improvvisazione, al 
«genio nazionale»; dove i programmi scolastici si 
riformano a tavolino ed in gran segreto: dove ogni 
insegnante è teoricamente libero di fare quello che 
vuole «nell' osservanza dei programmi vigenti», e 
nello stesso tempo è lasciato nel più completo ab­
bandono e nella totale ignoranza dei fini e dei mez­
zi, dove non esiste una pubblicazione che affronti 
concretamente i problemi della didattica scientifi­
ca (almeno al livello che qui si tratta). Stabilito 
questo, la discussione sui contenuti di dettaglio di­
viene secondaria, per importante che sia. 

Ma torniamo al corso di PSSc. date le premes­
se, è chiaro come la sperimentazione attiva debba 
esserne parte essenziale, e non di contorno. Poiché 
la fisica è scienza sperimentale, non si può capirla 
se non si sperimenta: e intendo dire che non si può 
capirne il senso, lo spirito; non il contenuto delle 
«leggi» e delle «regole», che si possono leggere in 
qualunque libro, magari bene in cornice. E a speri­
mentare deve essere lo studente, non il maestro: 
perché niente può sostituire il lavoro delle proprie 

mani, dei propri occhi, e di conseguenza del pro­
prio cervello. E l'esperimento non deve essere solo 
verifica di una legge caduta dal cielo (sebbene la 
verifica possa avere senso, in certi casi); dev'esse­
re anche «domanda posta alla natura», ricerca di 
regolarità, che suggeriscono lo schema, il model­
lo, e ne chiariscono i limiti. Pur nella necessaria 
brevità, non posso tacere che qui si realizza, nella 
sperimentazione e nella susseguente analisi e sin­
tesi, quella situazione che caratterizza, la ricerca 
scientifica, e che ne fa il moderno valore filosofi­
co: quell'incontro tra la certezza del risultato ac­
quisito e la consapevolezza dei suoi limiti di vali­
dità, l'apertura al dubbio, che apre la via a ulterio­
ri ricerche, quella situazione che i dogmatici di tut­
te le parrocchie non possono capire, e che nessun 
libro può veramente insegnare. 

Mi sono nuovamente lasciato prendere la mano 
dal discorso; ma il punto è di tale importanza, e 
così spesso male inteso, che non me ne dispiace. 
Credo di avere esposto i caratteri essenziali del 
corso PSSC, che posso così riassumere: 

- scopo: far capire cos'è e come si concepisce 
oggi la fisica 

- struttura integrata: stretto collegamento dei 
vari mezzi e delle varie tecniche didattiche 

- sperimentazione: essenziale e spesso pregiu­
diziale per la trattazione teorica 

- livello: la struttura aperta consente l' apprendi­
mento a vari livelli 

Resterebbero due argomenti: esporre il conte­
nuto del corso, e parlare dei suoi difetti. Del primo 
però, non posso qui parlare in modo chiaro, senza 
uscire dai limiti di brevità che questo scritto vuole 
avere; alcune interessanti questioni, circa l'ordine 
degli argomenti, l'assenza di alcuni, la presenza di 
altri, meritano un esame più accurato di quanto 
non mi sia possibile. Sul secondo argomento, dirò 
solo questo: sono bene consapevole dell'esistenza 
di alcuni difetti: alcuni capitoli del testo potrebbe­
ro essere più chiari, alcuni esperimenti più signifi­
cativi, ecc. Ma credo di poter affermare per l'espe­
rienza fattane, che il corso risponde assai bene ai 
suoi scopi, e perciò la discussione dei difetti può 
solo avere il carattere di contributo al suo progres­
sivo miglioramento, che del resto è in atto fin da 
quando il corso è stato concepito. 

Quella fin qui esposta è l'espressione del mio 
personale giudizio sul corso del PSSc. Non posso 
naturalmente escludere che altri abbiano opinioni 
diverse, e magari critiche di fondo; e voglio anche 
aggiungere che sarei ben lieto se questa potesse es­
sere l'occasione di una discussione aperta. Per il 
suo carattere innovatore il corso del PSSC ha una 
sua carica polemica, e c'è forse da stupirsi che una 
tale discussione non ci sia già stata: mi auguro che 
questo mio scritto riesca sufficientemente «provo­
catorio» da scatenare la reazione, finora rimasta 
«congelata». 


